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Nr ewidencyjny świadczenia:
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.............................................................................

Sąd Okręgowy

w Warszawie
Wydział Ubezpieczeń Społecznych

Aleja Solidarności 127

00-898 Warszawa

za pośrednictwem

Dyrektora Zakładu Emerytalno – Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji

w Warszawie 
ul. Pawińskiego 17/21 



02—106 Warszawa




.............................................................................................................................................


          adres
Powód (odwołujący się): ……………………………………………………………………………………………………….
Pozwany (organ rentowy): Dyrektor Zakładu Emerytalno Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, ul. Pawińskiego 17/21,  02-106 Warszawa.
ODWOŁANIE
od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno – Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie nr ewid. KR……………/……… z dnia………………………..doręczonej
w dniu …………………………………. 2012 r.        
Na podstawie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 z późn. zm.), a także art. 477(9) § 1 i 2 kpc oraz art. 2, 32 ust. 1, 67 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 8 ust.2 Konstytucji RP - zaskarżam powyższą decyzję
w części dot. wysokości przyznanej mi waloryzacji: 
Zarzucam zaskarżonej decyzji sprzeczności z zasadami zapisanymi w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w tym niewłaściwe określenie wysokości i wartości zwaloryzowanej emerytury i jej podstawy przejawiające się w:
1. waloryzacja „kwotowa” w 2012 r. jest niezgodna z celem waloryzacji i pociąga za sobą spadek realnej wartości mojej emerytury, czyli waloryzacja ta nie zniweluje skutków inflacji z 2011 r.,
a więc jest dla mnie krzywdząca,
2. obniżeniem podstawy wymiaru emerytury, co będzie skutkowało każdorazowo zaniżaniem wysokości przyszłych waloryzacji procentowych mojej emerytury.
W oparciu o powyższe, wnoszę o: 
1. uchylenie zaskarżonej decyzji w całości oraz zobowiązanie pozwanego do wydania decyzji
o rewaloryzacji procentowej mojej emerytury zgodnie z dotychczasowymi zasadami określonymi Ustawą z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych ze skutkami finansowymi od dnia 1 marca 2012 roku,
2. zasądzenie od pozwanego zapłaty powodowi różnicy między rewaloryzacją kwotową
a procentową wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalności kolejnych świadczeń okresowych do dnia zapłaty począwszy od dnia 02.03.2012 roku,
3. rozpoznanie sprawy również pod nieobecność powoda,
4. w związku z art.177 §1 kpc proszę, aby Sąd z urzędu zawiesił niniejsze postępowanie do czasu wydania w tym przedmiocie orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny w sprawie rozpatrzenia wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lutego br. i Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 lutego br. (sygn. K 9/12).

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego MSWiA w Warszawie wydał decyzję o waloryzacji mojej policyjnej emerytury nr KR…………/.…….. z dnia….……………………….2012,
w której ustalił nową wysokość mojego świadczenia poprzez dodanie do kwoty świadczenia, w wysokości przysługującej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokości 71 zł. 
W wyniku wprowadzenia tego sposobu waloryzacji wartość mojego świadczenia została zmniejszona o kwotę…………………zł (miesięcznie). Wskaźnik waloryzacji mojej emerytury od dnia
01 marca 2012 r. wyniósł  …………….. %. 
Wskaźnik waloryzacji, który gwarantowała mi Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227
z późn. zm.) powinien wynieść 105,04%, który wyliczono na podstawie Komunikatów Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie średniorocznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytów i rencistów w 2011 r. (M.P. 2012 nr 0 poz. 24) oraz z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie realnego wzrostu przeciętnego wynagrodzenia w 2011 r. w stosunku do 2010 r. (M.P. 2012 nr 0 poz. 69). 
 Przeprowadzenie ostatniej waloryzacji, jakiej dokonał Zakład Emerytalno-Rentowy MSWiA w Warszawie doprowadziło do trwałego i nieodwracalnego obniżania mojego świadczenia w latach następnych z powodu obniżenia podstawy jego wymiaru. 
Dowód: zaskarżona decyzja oraz poprzedzajaca ją ostatnia decyzja o waloryzacji świadczenia – w aktach sprawy nr ewid. KR....………./.…….. w dyzpozycji pozwanego oraz w/w Komunikaty Prezesa GUS dostępne w zbiorze aktów prawnych na stronie internetowej Sejmu RP.
Powód wyraża przekonanie, że ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U z 2012 r. poz. 118.) nie odpowiada konstytucyjnym wzorcom Rzeczpospolitej Polskiej, jako państwa prawa, jak również zasadom ochrony praw człowieka i obywatela przyjętych w ratyfikowanych przez Polskę umowach międzynarodowych. 
Za takim przekonaniem przemawiają uzasadnienia złożone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lutego 2012 r. i Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 lutego 2012 r. w Trybunale Konstytucyjnym we wnioskach o stwierdzenie, że ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. (Dz. U z 2012 r. poz. 118.) jest niezgodna:

1. z art. 2 Konstytucji
 – zasadą ochrony praw nabytych – Zasada ochrony praw nabytych w przypadku praw z tytułu ubezpieczenia społecznego wyraża się szczególnie w ochronie realnej wartości emerytur i rent każdego świadczeniobiorcy. Zapewnienie osobom otrzymującym najniższe świadczenia – wzrost tych świadczeń kosztem realnej wartości świadczeń przysługujących innym uprawnionym- stanowi naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Uzasadnieniem waloryzacji kwotowej niweczącej prawa nabyte części świadczeniobiorców nie jest również realizacja wartości konstytucyjnej, jaką jest równowaga budżetowa.

– zasadą zaufania obywatela do państwa i stanowiącego przez nie prawa – ustawodawca chcąc przestrzegać tej zasady podczas dokonywania kolejnych zmian stanu prawnego nie może stracić z pola widzenia interesów podmiotów, jakie ukształtowały się przed dokonaniem tych zmian. Przestrzeganie tej zasady ma szczególne znaczenie w sytuacji, w której ma miejsce zmiana dotychczasowych obowiązujących przepisów, zwłaszcza zaś tych, które znalazły już zastosowane, jako czynnik kształtujący sytuację prawną ich adresatów. 
– zasadą wzajemności, – która jest jednym z filarów systemu ubezpieczeń społecznych. Zasadniczym celem reformy emerytalnej, przeprowadzonej w oparciu o ustawę o emeryturach i rentach z FUS, było uzależnienie kwoty świadczenia od wysokości środków zgromadzonych na koncie ubezpieczonego. Uzależniając wysokość świadczeń od sumy odprowadzanych składek, ustawodawca dał obywatelom gwarancję, że im więcej składek dana osoba odprowadzi do systemu, tym wyższe świadczenie otrzyma w przyszłości. 
– zasadą przyzwoitej legislacji, – która obejmuje miedzy innymi wymóg dostatecznej określoności przepisów. Powinny być one formułowane w sposób precyzyjny i jasny oraz poprawny pod względem językowym. Wymóg jasności oznacza obowiązek tworzenia przepisów zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia norm prawnych niebudzących wątpliwości, co do treści nakładanych obowiązków i przyznanych praw. Jeśli zatem rozumieć zamieszczony w ustawie z dnia 13 stycznia 2012 r. termin „waloryzacja” to zgodnie z jego treścią znaczeniową (słownik, encyklopedia), waloryzacja zakłada, że świadczenia pieniężne mają na celu dostarczenie wierzycielowi  takiej samej wartości ekonomicznej, jaką miała wierzytelność w chwili jej powstania. Zatem jeżeli nastąpi zmiana siły nabywczej pieniądza wierzyciel otrzyma odpowiednio wyższą (inflacja) lub niższą (deflacja) sumę pieniężną.
2. z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasadą równości wobec prawa). Zastąpienie w 2012 r. waloryzacji procentowej waloryzacją kwotową jest niezgodne z zasadą równości wobec prawa. Waloryzacja kwotowa zapewnia, bowiem zachowanie realnej wartości świadczeń emerytalno-rentowych tylko części świadczeniobiorców tj. osób pobierających świadczenia, opierając się na wyliczeniach zawartych w uzasadnieniu ustawy, w kwocie do 1480 zł. Rozwiązanie przyjęte w ustawie zaskarżonej różnicuje, zatem w sposób nieuprawniony sytuację obywateli.

3. z art. 67 ust. 1 Konstytucji (prawem do zabezpieczenia społecznego), który mówi, że obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku emerytalnego, w tym do waloryzacji na odpowiednim poziomie wartości realnej. Metoda waloryzowania świadczeń zmieniona w 2012 r. wykracza poza zakres swobody prowadzenia polityki emerytalnej przez ustawodawcę. Podwyżka świadczeń o kwotę nieprzekraczającą wzrostów kosztów utrzymania nie czyni bowiem zadość konstytucyjnym wymogom prawidłowej waloryzacji wynikającym z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Dowód: sprawa zawisła w Trybunale Konstytucyjnym (sygn. K 9/12), wnioski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lutego 2012 r. i Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 lutego 2012 r. - dostępne na stronie internetowej Trybunału Konstytucyjnego.

Zgodnie z powszechnie przyjętą i stosowaną definicją waloryzacja zakłada, że świadczenia pieniężne winny mieć taką samą wartość ekonomiczną jak w chwili ich powstania. Zatem jeśli nastąpi spadek siły nabywczej pieniądza, świadczeniobiorca winien otrzymywać odpowiednio wyższą sumę pieniężną. Zastosowany mechanizm waloryzacji „kwotowej” wobec mojego świadczenia, zmniejszył jego realną wartość. 

Świadczenia emerytalno-rentowe należą do kategorii świadczeń o charakterze ciągłym. Zasada ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przezeń prawa nie wyklucza całkowicie dokonywania przez ustawodawcę przekształceń nabytych praw do emerytury lub renty, polegających na przykład na zmianach w metodzie ustalania wysokości przyszłych świadczeń. Nie ulega jednak wątpliwości, że zasada ta sprzeciwia się dokonywaniu takich przekształceń w sposób arbitralny, a więc bez dostatecznego uzasadnienia wynikającego z konieczności realizacji innych wartości konstytucyjnych oraz w sposób godzący w zasady sprawiedliwości społecznej oraz równości. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wskazał ponadto, że gwarancja konstytucyjna wymaga istnienia mechanizmu utrzymywania świadczeń emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie wartości realnej, choć ustawodawca ma znaczną swobodę w doborze metod waloryzacji. 
Dowód: orzeczenia TK w sprawach: K. 14/92, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 35; K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 33; K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 32; K. 4/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 165; - dostępne na stronie internetowej Trybunału Konstytucyjnego. 
Ponadto w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2001 r., Ts 24/01 Trybunał Konstytucyjny bardzo wyraźnie zanegował waloryzację kwotową wskazując potrzebę i zasadność waloryzacji procentowej świadczeń emerytalnych. Cyt. „Potrzeba waloryzacji świadczeń emerytalnych jest spowodowana występującą inflacją i służy zniwelowaniu jej skutków. Celem waloryzacji jest więc zachowanie realnej wartości przyznanych emerytur i rent w odniesieniu do wzrostu cen towarów i usług.
Zachowanie realnej wartości przyznanych świadczeń emerytalnych za pomocą waloryzacji kwotowej, którą postuluje skarżący, byłoby możliwe tylko w sytuacji, w której wszystkie świadczenia emerytalne byłyby jednakowej wysokości. Tylko w takim stanie faktycznym można by zachować realną wartość świadczeń poprzez powiększenie ich o ściśle określoną kwotę, obliczoną w oparciu o wskaźnik inflacji. Jednakże przy istniejącym zróżnicowaniu wysokości przyznawanych świadczeń emerytalnych stosowanie waloryzacji kwotowej prowadziłoby do trudnych do zaakceptowania rezultatów. Wyliczenie przykładowo kwoty, o którą należałoby powiększyć świadczenia emerytalne, na podstawie wskaźnika inflacji oraz przeciętnej emerytury, a następnie zwaloryzowanie wszystkich emerytur w oparciu o tę kwotę, pociągałoby za sobą spadek realnej wartości tych emerytur, których wartość jest wyższa niż przeciętna, a co za tym idzie do pokrzywdzenia emerytów, którym one przysługują. Z drugiej strony realna wartość emerytur niższych niż przeciętne zwiększyłaby się. Efektem tego byłoby wprawdzie powolne zmniejszanie się różnic w wysokości przysługujących świadczeń emerytalnych, jednakże nie zostałyby zniwelowane skutki inflacji, a co za tym idzie nie zostałaby zachowana realna wartość przyznanej emerytury, a takie cele leżały u podstaw wprowadzenia mechanizmu waloryzacji. 
Wskazane powyżej cele mogą natomiast zostać osiągnięte przez wprowadzenie waloryzacji procentowej, której istota, w uproszczeniu sprowadza się do tego, że każda emerytura jest zwiększana o taką kwotę, o jaką ze względu na przewidywaną inflację, straci ona na wartości. Kwota ta jest obliczana m.in. za pomocą procentowego wskaźnika waloryzacji, określonego w ustawie budżetowej. Służyć to ma proporcjonalnemu wzrostowi emerytur w zależności od ich wysokości, a co za tym idzie zachowaniu ich realnej wartości”. 
Przyznanie wszystkim świadczeniobiorcom podwyżki w jednakowej kwocie 71 zł nie może być uznane za waloryzację, mamy w tym przypadku do czynienia jedynie z przyznaniem dodatku do emerytury skutkującym podniesieniem jej wysokości.
Kwotowa metoda podwyższania nominalnej wartości świadczeń prowadzi do naruszenia istoty prawa do waloryzacji, ponieważ przyjęta forma „waloryzacji” skutkuje obniżeniem realnej wartości świadczeń przewyższających kwotę ok. 1480 zł, i co ważniejsze, na zawsze obniża podstawę wymiaru emerytury, co będzie skutkowało każdorazowo zaniżaniem wysokości przyszłych waloryzacji procentowych mojej emerytury, zatem waloryzacja „kwotowa” w 2012r nie jest incydentalna.
Uchylenie powyższej decyzji i ponowne przeliczenie waloryzacji mojego świadczenia zgodnie z zasadami waloryzacji procentowej przywróci stan zgodny z prawem i zapobiegnie wyrządzeniu szkody mnie jak i mojej rodzinie. 
W tym stanie rzeczy odwołanie jest uzasadnione.
Zważywszy, że Trybunał Konstytucyjny przyjął do rozpatrzenia wniosek Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie zgodności ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U z 2012 r. poz. 118.) z Konstytucją RP, względy ekonomiki uzasadniają zawieszenie niniejszego postępowania. 
............................................................................................................................

                                                                  czytelny podpis 


Wyk.: 2 egz.
egz. 1 - ZER MSWiA w Warszawie 
egz. 2 - powód.                                                                                                                                 

Załączniki:
1. Decyzja Nr KR...………./..…  z dnia ….………..2012 /kopia/ waloryzująca świadczenie emerytalne. 
