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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnosz¢ o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r.
o zmianie ilstawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Tom I, poz. 118),

Ustawie tej zarzucam niezgodno$é:

1) art. 4 ust. 1, ust. 4 — 7, art. 5 ust. 11 art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 -
z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 1 —z art. 2 Konstytucji,

3) art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i pkt 12 w zakresie, w jakim réznicuje wysokesé
swiadczen przyznawanych w relacji do najnizszej odpowiedniej renty
ustalonej zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z FUS, w zaleznoéci

od daty ich przyznania - z art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji.




Uzasadnienie : oy

Sejm w dniu 13 stycznia 2012 r. uchwalil ustawe o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpicczen Spolecznych oraz nicktorych
innych ustaw. Ustawa ta zostala uchwalona z przedlozenia rzadowego (druk nr
101 z dnia 4 stycznia 2012 r.). Podstawowy cel ustawy stanowito wprowadzenie
w roku 2012 (ustawa ma charakter incydentalny) waloryzacji kwotowej
swiadczen emerytalno—rentowych. Swiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1
ustawy, czyli w szczegdlnosel emerytury i renty, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.), jak rOwniez
m.in. emerytury i renty rolnikéw indywidualnych oraz sluzb mundurowych,
swiadczenia i zasitki przedemerytalne, renty socjalne,; emerytury pomostowe,
nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne, renty ¢la kombatantéw oraz
inwalidow wojennych i,wojskowych, zostana podniesibne o jednakowa kwotg
71 zi, ktora zostanie dodana do kwoty $wiadczenia w wysokosci, w jakiej

przystugiwa¢ ono bedzie w dniu 29 lutego 2012 r.

Przyjety model waloryzacji, jak réwniez inne rozwigzania wprowadzane
ustawa 2z dnia 13 stycznia 2012 r.. budza watpliwo$ci natury
prawnokonstytucyjnej. Sygnalizowalo je m.in. Rzadowe Centrum Legislacji
(stanowiska z dnia 20 grudnia 2011 r.). Pod rozwage musi by¢ wziety fakt, ze
ustawa dotyczy spolecznej problematyki wsparcia oséb pobierajacych najnizsze
$wiadczenia w czasie kryzysu ekonomicznego. Jédnak watpliwosci wyrazane
przez ckspertéw z zakresu ubezpieczen spolecznych, a przede wszystkim czgsé
emerytow i rencistéw stanowia réwniez istotny argument przemawiajacy za
rozstrzygnigciem przedstawionego problemu przez organ konstytucyjnie

umocowany do orzekania o zgodnosci ustaw z Konstytucja.




I. Zarzut niezgodnoSci art. 4 ust. 1 i ust. 4.— 7, art. S ust. 1 i'art. 6 w zwiazku

z art. 7iart. 8 -z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji

Skarzone przepisy stanowia calociowa podstawe prawng waloryzacji
kwotovjvej $wiadczen emerytalno-rentowych w 2012 r. Artykut 4 ust. 1 skarzonej
ustawy: okresla kwote waloryzacji $wiadczen od dnia 1 marca 2012 r.
W art. 4 ust. 4-7 oraz W art. 6 mowa jest o $wiadczeniach waloryzowanych
v/ uwzgie;dnieniem kwoty okreslonej w art. 4 ust. 1. W art. 5 ust. 1 wymicnione
sq wszystkic $wiadczenia, ktore w 2012 r. bgda waloryzowane kwotowo.
Artykuty 7 1 8 uétawy stanowig odpowiednio o zawieszeniu stosowania w
2012 r. ogblnych zasad Waeloryzowania Swiadczen emerytalno-rentowych oraz
okre$lajg reguly bgiaszan;a komunikatéw dotyczgcych waloryzacji przez

Prezesa Zakladu Ubezpieczér’a Spolecznych.

Waloryzacja jako istotny element konstytucyjnego prawa do

zabezpieczenia spolecznego

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spofecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzglgdu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okre$la ustawa. Konstytucia poza wskazaniem
podstawowych okolicznosci, w ktérych obywatelowi przystuguje prawo do
zabezpieczenia spolecznego, pozostawia ustawodawcy szerokg swobode
regulacji zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego. Jak zauwaza
prof. L. Garlicki swoboda regulacyjna rzutuje réwniez na sposéb pojmowania
dopuszczalnego zakresu ograniczenn prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Ustawodawca musi szanowa¢ normatywna tre$¢ art. 67 (poziomy zakres prawa
do zabezpieczenia spotecznego), ale ma ona bardzo ogdlny charakter. Poniewaz

szczegdlowe unormowanie formy i1 zakresu zabezpieczenia spolecznego nalezy




do ustawodawcy. zwyktego, to kolejne ustawy mogg unormowanie modyfikowaé
lub ogranicza¢, ale poniewaz nie bgdzie to wkroczenie w materie regulowang
konstytucyjnie, nie ma mozliwosci odwolania si¢ do przestanek z art. 31 ust. 3
zd. 1 Konstytucji. Adekwatnym pozostaje natomiast zakaz naruszania ,istoty”
prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji), gdyz w-
tym zakresie dotykana jest juz materia konstytucyjna. Swoboda ustawodawcy.
jest réwniez uzalezniona od tego, czy regulacja dotyczy wylacznie sytuacji
przyszlych, czy réwniez aktualnych $wiadczeniobiorcow. W pierwszej sytuacii
jedynym ograniczeniem wydaje si¢ zakaz naruszenia ,,istoty” prawa, natomiast
w drugiej uwzgledniona musi byé problematyka ochrony praw nabytych,
gwarantowana ait. 2 Konstytucji. Ochrona praw nabytych do emerytur i rent
rozpatrywana musi by¢ w dwoéch wymiarach. Po pierwsze, sposobu
wyjsciowego wyliczenia wysokosci $wiadezen. A po drugie, ochrona polega na
nakazie utrzymania realnej wartodci $wiadczen, poprzez - tworzenie
odpowiednich mechanizméw ich waloryzacji (L. Garlicki, Komentarz do art. 67
Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa, 2005).

Jak wskazuje jednolite orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i co nie
budzi watpliwosci doktryny, waloryzacja rent i emerytur jest istotnym
elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego. Tytulem przyktadu mozna
wskaza¢ wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2001 r. sygn.
SK 16/01: Trybunat Konstytucyjny potwierdza swaoje wezesniejsze stanowisko
(wyrazone zwlaszeza w orzeczeniach z: 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK ZU
Nr 3/1995, poz. 14; z 17 lipca 1 995 r., K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 32 iz
15 pazdziernika 1997 r., K. 11/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 39 oraz — juz pod
rzqdami obecnej Konstytucji —w wyrokach z: 22 czerwea 1999 r., K. 5/99, OTK
ZU Nr 5/1999, poz. 100, 20 grudnia 1999 r., K. 4/99, OTK ZU Ny 7/1999, poz.




165 i 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU Nr 3/2000, poz. 107), iz prawo do
waloryzacji S$wiadcze#t emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementow
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, gwarantowanego
obecnie przez art. 67 ust. 1 Konstytucji. Oznacza fo m.in., Ze musi istnie¢
mechanizm “utrzymywania $wiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim
poziomie wartoSci realnej, choé ustawodawca ma znaczng swobode w doborze
metod waloryzacji”.

Waloryzacja jest zatem niezbgdnym mechanizmem dostosowujacym
emerytury i renty, wyplacane czgsto przez wiele lat, do zmieniajacych sig
warunkow spoleczno-gospodarczych, ogdlnego poziomu zarobkéw i wzrostu
kosztéw utrzymania oraz wyrazem potrzeby zapewnienia udzialu emerytow i
rencistéw w sprawicdliwym podziale efektéw wzrostu gospodarczego. Celem
waloryzacji jest przynajmniej zachowanie realnej wartodci S$wiadczen
emerytalno-rentowych, tak aby poprzez przeciwdziatanie dewaluacji $wiadczen,
zapobiegaé marginalizacji spolecznej oraz pogorszeniu pozycji ekonomicznej
$wiadczeniobiorcow. Drugim celem, ktéremu powinna stuzy¢ waloryzacja jest
umozliwienie emerytom i rencistom partycypowania we  wzrodcie
gospodarczym, w drodze redystrybucji dochodéw pomiedzy osobami czynnymi
zawodowo a $wiadczeniobiorcami. Biorac pod uwage powyzsze cele
waloryzacji, emerytury i renty powinny by¢ podnoszone w sposéb gwarantujacy
zachowanie ich sity nabywczej, a w miarg mozliwosci finanséw publicznych,
realnie wzrastac.

Konstytucja nie wskazuje konkretnego modelu, w oparciu, o ktory majg
by¢ waloryzowane $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wybdér okreslonego
modelu waloryzacji (waloryzacja cenowa - w odniesieniu do wzrostu cen na
towary i ustugi konsumpcyjne, waloryzacja placowa - w oparciu o wskaznik
wzrostu plac lub waloryzacja mieszana, uwzgledniajaca wzrost cen i plac)
uzalezniony jest gléwnie od sytuacji ckonomicznej panstwa oraz liczby

$wiadczeniobiorcow., Wybdr najlepszego sposobu waloryzacji nalezy do




majacego w tym wzgledzie szeroka swobode ustawodawcy: Zardwno bowiem z
art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji (ktéry powierza ustawie okreslenie “zakresu i
Jorm zabezpieczenia spofecznego”), jak i z ogdlnej odpowiedzialnosci
parlamentu za nadawanie konkretnego ksztaltu socjalnym uprawnieniom
obywateli, wynika pozostawienie parlamentowi znaczrego stopnia swobody w
ksztaltowaniu mechaniznm waloryzacji. Jak wskazano w wyroku z 22 czerwea
1999 v, K. 5/99 (OTK ZU Nr 5/1999, s. 538), sformulowanie art, 67 ust. 1 zd. 2
“akcentuje jeszcze wyrazniej szerokq swobode dzialania pozostawionq
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spolecznego. Do ustawodawey nalezy wybdr rozwiqzan, ktére wwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju
gospodarczego kraju (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2001 r. sygn. SK 16/01).
Patrzac z perspektywy historycznej mechanizmy waloryzacji byly wielokrotnie
przez ustawodawce zmieniane. Poczatkowo waloryzacje mialy charakter
incydentalny. :Pierwsze rozwiazanie systemowe wprowadzila ustawa z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267). Nastepnie stosowane byly ré6zne modele waloryzacji (placowy,
cenowy lub mieszany), zmianie ulegata jej czgstotliwod¢ (kwartalna, okresowa
lub roczna), terminy przeprowadzania oraz jej charakter (jednokrotna,
podstawowa lub korygujaca). Ustawa o emeryturach i rentach z FUS
wprowadzila cenowo-placowy model waloryzacji §wiadczen. Zgodnie z art. 88
ustawy emerytury i renty podlegaja corocznej waloryzacii od dnia 1 marca
(ust. 1); waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia 1 podstawy jego
wymiaru przez wskaznik waloryzacji (ust. 2), waloryzacji podlegajg kwota
$wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokosci z ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadzana jest waloryzacja (ust. 3);
waloryzacja obejmuje $wiadczenia przyznane przed jej terminem (ust. 4).
Wskaznik waloryzacji zdefiniowany zostal w art. 89 ustawy jako $rednioroczny

wskaznik cen towaréw i ushiyg konsumpcyjnych w poprzednim roku




kalendarzowym zwigkszony o co najmnicj 20% realnego wzrostu przecigtnego

wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Zwigkszenie wskaznika

jest przedmiotem corocznych negocjacji w ramach Trojsironnej Komisji ds.

Spoteczno — Gospodarczych. Waloryzacje pozostalych Swiadczen =z

zabezpieczenia spolecznego ustawodawca okreslit badz poprzez wskazanie, ze

waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego
wymiaru przez wskaznik waloryzacji badZ poprzez odestanie do zasad i trybu
waloryzacji okre$lonych dla emerytur i rent z TFunduszu Ubezpieczen

Spolecznych.

Z uwagi na liczne zmiany przepisow ksztaltujacych zasady waloryzacji
emerytur i rent, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w tej
materii. Dorobek Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje kwestie, ktore wydaja
sig¢ by¢ w linii orzeczniczej utrwalone. Poza wskazanymi powyzej kwestiami
waloryzacji jako elementu prawa do zabezpieczenia spolecznego oraz szerokiej
swobody ustawodawcy przy urzeczywistnianiu tego prawa, orzecznictwo
akcentuje nastgpujace zasady:

1) Ograniczenic swobody ustawodawcy zwyklego stanowi zakaz naruszania
Histoty” prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktéra polega na zapewnieniu
emerytom i rencistom zachowania realnej wartoSci przystugujgcych im
$wiadczen (np. orzeczenia: wyrok z dnia 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96,
wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, wyrok z dnia 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, wyrok z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. K 2/99 oraz
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01). Innymi stowy
waloryzacja ma odzwierciedlac wzrost kosztéw utrzymania, by¢
dokonywana regularnie, nie moze nabra¢ charakteru pozornego, ani
sprowadzaé wysokodci rent i emerytur ponizej poziomu minimum
egzystencji. Ponadto, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 lutego 2010 r. sygn. K 6/09: ustawodawca nie dysponuje zatem peifng

swobodq, ani przy ustalaniu kregu oséb uprawnionych do nabycia




2)

Swiadczeri emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci i wysokosci
Swiadczen. OkresSlajac sposéb ustalania vysokosci $wiadezer, ustawa musi
zagwarantowac osobom uprawnionym $wiadczenia nie tylko umozliwiajgce
im  zaspokojenie podstawowych potrzeb. O jakosci danego systemu
zabezpieczenia spolecznego $wiadczy przede wszystkim wysoko$é sredniego
Swiadczenia  emerytalnego,  uwzgledniajgcego  wysoko$é  Srednich
przychoddw  pracowniczych, a takze zagwarantowanie mechanizméw
zapewniajqeych utrzymanie ekonomicznej realnosci wyplat emerytur w
diugiej, kilkupokoleniowej perspektywie czasowe;.

O naruszeniu ,,istoty” prawa do zabezpieczenia spolecznego mozna,
w szczegblnosei, mowi¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy w ogéle nie
zostanie dokonana waloryzacja $wiadczen w danym okresie (na tej
podstawie Trybunat Konstytucyjny orzek! niekonstytucyjnoséé przepiséw w
wyroku z dnia 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96), a po drugie — gdy istniejace
mechanizmy waloryzacji §wiadczen sa do tego stopnia niewystarczajace, ze
wysokos¢ tych $wiadezen zostanie sprowadzona ponizej poziomu minimum
zyciowego (np. orzeczenie z dnia 19 pazdziernika 1993 r. sygn. K 14/92 i
wyrok z dnia 27 stycznia 2003 r. sygn. SK 27/02).

Przepisy wskazane w pkt. 1 petitum wniosku zawieszaja w 2012 r.

waloryzacj¢ $wiadczent emerytalno-rentowych przewidziang w ustawie o

emeryturach i rentach z FUS i zastepuje ja waloryzacja kwotowa, polegajaca na

podniesieniu kazdego $wiadezenia o jednakows dla kazdego $wiadczeniobiorcy

kwote¢ 71 zlotych, bez wzgledu na wysoko$¢ pobieranego przez niego

$wiadczenia.

Jak wynika z wyliczefi wskazanych w uzasadnieniu do skarzonej ustawy,

przy zalozeniu w projekcie ustawy budzetowej na 2012 r. wskaznika

waloryzacji na poziomie 104,8%, wszystkie $wiadczenia wyplacane w kwocie
Y p s Y

ponizej 1 480 71 miesigcznie bedg podwyzszone w stopniu wigkszym, niz




gdyby przeprowadzono waloryzacje wedlug obowigzujacych zasad. Natomiast
$wiadcezenia w kwocie powyzej 1 480 zt bedg po 1 marca 2012 r. nizsze, niz
gdyby przeprowadzono waloryzacje zgodnie z zasadami okrelonymi w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS. Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy:
Na waloryzacji kwotowej zyskaloby szacunkowo, dostajac wyzszq podwyzke, ok.
53 % emeryiéw i rencistbw z FUS, 100 % otrzymujgcych zasitki
przedemerytalne i renty socjalne. Rowniez zyskaliby prawie wszyscy emeryci i
rencisci z KRUS. Natomiast mniejsze podwyzki po wprowadzeniu waloryzacji
kwotowej dostaliby prawie wszyscy emeryci i renciSci otrzymujqgey Swiadczenia
z MON, MSW oraz MS. Negatywne skutki dla cz¢Sci $wiadczeniobiorcow
potwierdza réwniez zawarle w uzasadnieniu tabelaryczne pordwnanic
miesiceznej podwyzki w zaleznodei od wysokosei $wiadezenia w przypadku
waloryzacji wskaznikiem 104,8 % i waloryzacji kwotowej o 71 zl. Waloryzacja
wzrostu §wiadczenia wyrazona procentowo waha sig od 101,42 % do 112,68%.

Podkreélenia wymaga fakt, ze wskaznik okre§lony w projekcie ustawy
budzetowej na dany rok nie jest ostatecznym wskaznikiem, w oparciu o kiory
waloryzowane sa $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wskaznik ten jest bowiem
finalnie ustalany w oparciu o dane podawane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Zgodnie z komunikatami Prezesa GUS $rednioroczny wskaznik cen
towaréw i uslug konsumpceyjnych ogdlem w 2011 r. w stosunku do roku 2010
wyniost  104,3%, a §rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow w tym
samym okresie wyniost 104,8%. W dacie sporzadzania wniosku nie byl jeszcze
znany realny wzrost przecigtnego wynagrodzenia w  poprzednim roku
kalendarzowym, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

Zatem gdyby waloryzacja §wiadczen emerytalno-rentowych odbywala sig

W oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z art. 89
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ust. 2 tej ustawy, podstawa ustalenia wskaznika waloryzacji bytby
Srednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpceyjnych dla gospodarstw
domowych emerytéw i rencistow, jako wyzszy od Sredniorocznego wskaznika
cen towarow i ustug konsumpceyjnych ogélem, powigkszony o co najmnicj
20 % realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w 2011 roku, zgodnie
z ustaleniami Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze regulacji i dane statystyczne na uwadze nalezy
skonkludowac, iz na skutek waloryzacji kwotowej w wysokosci 71 zt jeszeze
wigksza, od zalozonej przez projektodawce ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r.,
grupa $wiadczeniobiorcéw otizyma nizsza — w odniesieniu do wysokoéci
waloryzacji dokonanej w oparciu o ustawg o emeryturach i rentach z FUS
- podwyzke swiadezed w 2012 1. Biorac pod uwagg, ze $rednioroczny wskaznik
cen towaréw i ustug konsumpceyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i
rencistébw w2011 r. wynidst 104,8%, nalezy stwierdzi¢, zec wobec
Swiadczeniobiorcow, ktérzy pobieraja $wiadczenia przewyzszajace kwotg
1 480 zi nie zostanie osiagnicgty cel waloryzacji tj. utrzymanie realnej warto$ci
Swiadczen w stosunku do spadku sily nabywczej pieniadza, a dla czesci
$wiadczeniobiorcow  pobierajacych  $wiadczenia o wyzszej wartosci,
waloryzacja bedzie miala charakter iluzoryczny.

Przyjety przez ustawodawce mechanizm podnoszenia $wiadczen
emerytalno-rentowych w 2012 r. o jednakowa kwote, co podkre§lano w toku
debaty parlamentarnej, przybral cechy dodatku i pozostaje w opozycji do jednej
z najistotniejszych zasad obowigzujacych w ubezpicczeniach spolecznych
{j. zasady wzajemnosci. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
22 czerwea 1999 r. sygn. K 5/99: Dia ochrony praw emerytalno-rentowych
szczegblne znaczenie ma zasada wzajemnosci. Swiadczenia emeryialno-rentowe
stanowiq przedmiol praw podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego

W zwiqzku z jego wlasnym wdzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
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Warunkiem nabycia praw do S$wiadczehi z ubezpieczenia spolecznego jest
bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wiqze si¢ fakt oplacania skiadek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wiez miedzy whkladem pracy
pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi
podstawowq przestanke materialng prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy
argument na rzecz ochrony tych praw. 7 zasadq wzajemnosci wiqze sig Scisle
wymdyg zachowania proporcjonalnosci miedzy wysokoSciq oplacanych skiadek a
wysokosciq $wiadczen. Zatem jezeli, wysoko$¢ sSwiadczen -emerytalno-
rentowych wynika z indywidualnej podstawy ich wymiaru, a r6znice w
wysoko$ci  $wiadezen odzwierciedlaja  réznice w  wysokodci  skiadek
wnoszonych przez ubezpicczonych do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
réwniez waloryzacja $wiadczehi powinna te proporcje utrzymywac. Nakaz
réwnego traktowania ubezpicczonych oznacza rézne ich traktowanie w oparciu
o niedyskryminujace kryteria. Takim usprawiedliwionym kryterium jest wkiad
emerytow i rencistdw do Funduszu, z kiorego nastgpnic finansowane sg
$wiadczenia. Z uwagi na wazko$¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla
tworzenia przysztych regulacji prawnych, nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona
argumentacja begdzie zyskiwata na sile wraz z przechodzeniem na emeryturg
kolejnych rocznikéw $wiadczeniobiorcow, ktorych $wiadczenia okredlane beda

wedhug zasad przynaleznych nowemu systemowi emerytalnemu.

Trybunal Konstytucyjny zanegowal dopuszczalno$¢ waloryzowania
$wiadczen emerytalno-rentowych w oparciu o metode kwotowa stwierdzajac
w postanowieniu z dnia 27 czerweca 2001 r., sygn. Ts 24/01. potrzeba
waloryzacji $wiadczeh emerytalnych jest spowodowana wystepujqcq inflacjq
i stuzy znhwelowaniu jej skutkéw. Celem waloryzacji jest wiec zachowanie
realnej wartoSci przyznanych emerytur i rent V odniesieniu do wzrostu cen
fowaréw i wuslug. Zachowanie realnej wartosci przyznanych S$wiadczen

emerytalnych za pomocq waloryzacji kwotowej, ktérq postuluje skarzqcy, byloby
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mozliwe tylko. w sytuacji w ktérej wszystkie $wiadczenia emerytalne bylyby
Jednakowej wysokosci. Tylko w takim stanie faktycznym mozna by zachowat
realng warto$é $wiadczerr poprzez powigkszenie ich o Scisle okreslong kwore,
obliczonq w oparciu o wskaznik inflacji. Jednakie przy istiejqcym
zréznicowaniu wysokosei przyznawanych $wiadczen emerytalnych stosowanie
waloryzacji kwotowej prowadziloby do trudnych do zaakceptowania rezultatow.
Wyliczenie przykladowo kwoty, o ktérq nalezaloby powiekszyé $wiadczenia
emerytalne, na podstawie wskaznika inflacji oraz przecietnej emeryhury,
a nastepnie zwaloryzowanie wszystkich emeryiur w oparcin o fe kwote,
pociqgatoby za sobq spadek realnej wartosci tych emerytur, kidrych wartos¢ jest
Wyzsza niz przecieing, a co za tym idzie do pokrzywdzenia emerytéw, ktdryn one
przystugujq. Z drugiej strony realna warto$¢ emerytur nizszych niz przecigine
zwiekszylaby sie. Efektem tego byloby wprawdzie powolne zmniejszanie sig
réznic w wysokosci przystugujqcych S$wiadczent emerytalnych, jednakze nie
zostalyby znivwelowane skutki inflacji, a co za tym idzie nie zostalaby zachowana
realna warto$é przyznanej emerytury, a takie cele lezaly u podstaw
wprowadzenia mechanizmu  waloryzacji. Wskazane powyzej cele mogq
natomiast zostaé osiggniete przez wprowadzenie waloryzacji procentowej, ktorej
istota, w uproszczeniu sprowadza sie do tego, ze kaida emerytura jest
zwiekszana o takq kwote, o jakq ze wzgledu na przewidywang inflacje, straci
ona na wartosci. Kwota ta jest obliczana m.in. za pomocq proceniowego
wskaznika waloryzacji, okrveslonego w ustawie budzetowej. Stuzy¢ to ma
proporcjonalnemu wzrostowi emerytur w zaleznosci od ich wysokosci, a co za

tym idzie zachowaniu ich realnej wartosci.

Majac na uwadze argumenty podniesione powyzej, nalezy stwierdzié, iz
zmiana w 2012 r. metody waloryzowania $wiadczen wykracza poza zakres
swobody prowadzenia polityki emerytalnej przez ustawodawcg, a waga

naruszenia istoty prawa do waloryzacji, okre$lonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji,
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przez przepisy skarzonej ustawy wskazane w pkt. 1 petitum wniosku, uzasadnia
poddanic tej regulacji kontroli Trybunatlu Konstytucyjnego. Podwyzka
Swiadczenr o kwote nieprzekraczajaca wzrostu kosztéw utrzymania nie czyni
bowiem zado$§¢ konstytucyjnym wymogom prawidlowej waloryzacji

wynikajgcym z art. 67 ust, 1 Konstytucji.

Naruszenie przez skarzone przepisy zasady réwnoSci

Zastapienie w 2012 r. waloryzacji procentowej waloryzacja kwotowa budzi
rowniez zastrzezenia co do zgodnosci z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasadg rownosci. Waloryzacja kwotowa zapewnia bowiem zachowanie realnej
wartosci $wiadczen . emerytalno-rentowych tylko czesci $wiadczeniobiorcdw
tj. 0séb pobierajacych $wiadczenia, opierajac si¢ na wyliczeniach zawartych
w uzasadnieniu ustawy, w kwocie do 1 480 zlotych. Rozwiazanie przyjete
w ustawie skarzonej roznicuje zatem w sposéb nieuprawniony sytuacje
obywateli.

Wedtug utrwalonej linii  orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
podmiotow zngjdujqcych sie w takiej samej lub podobrej sytuacji prawnie
relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug
Jednakowej miary, bez zroznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujqcych
(wyrok z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt P 41/09).

Zréznicowanie podmiotéw prawnych charakteryzujgcych sie wspolng
cechy istotng stanowi odstgpstwo od zasady réwnosci, ale nic musi jednoczeénie
oznacza¢, Zze prawodawca naruszyl art. 32 ust. 1 Konstytucji. Odstepstwo,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jest dopuszczalne
w sytuacji, gdy spetnione sg nastepujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i trescig

danef regulacji,
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2) waga interesu, ktdremu réinicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostanq naruszone w wyniku
wprowadzonego zréznicowania,

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiqzku z innymi wartoSciami, zasadani
czy normami konstytucyjuymi, uzasadniajqcymi odmienne {traktowanie
podmiotdw podobnych.

Podstawowe znaczenie dla rozwazania zasady rownosci ma zatem
w pierwszym rzedzie ustalenie , cechy istotnej”, ktéra przesqdza o uznaniu
poréwnywanych podmiotow za podobne lib odmienne. Uznanie podobiefistwa
pozwala na podjecie badania, czy podmioty podobne sq trakiowane podobnie
przez przepisy prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, e prawo nie traktuje
podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie),
prowadzi do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w
$wietle zasady réwnosei.(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07),

Skarzone przepisy wprowadzajac waloryzacje kwotowa z naruszeniem
art. 32 ust. 1 Konstytucji, réznicuja sytuacj¢ emerytdw i rencistéw. Kryterium
réznicujacym jest w tym przypadku wylacznie wysoko$¢ pobieranego przez
emerytéw i rencistow $wiadczenia. Realizacja prawa do zachowania realnej
wartoéci $wiadczenia bedzie pelna w odniesieniu do $wiadczeniobiorcow
pobierajacy emerytury badZ renty w wysokosci nizszej niz 1 480 zlotych,
natomiast nie nastapi dla $wiadczeniobiorcéw pobierajacych wyzsze od tej
kwoty §wiadczenia.

Przestanki uzasadniajace odstepstwo od zasady réwnoSci musza by¢
spelnione Iacznie. Jednakze nawet w sytuacji zaakceptowania shusznosci celu
ustawy z 13 stycznia 2012 r. — co nie jest kwestionowane - tj. koniecznosci
zapewnienia bezpieczefstwa finansowego osobom otrzymujacym najnizsze
$wiadczenia  emerytalno-rentowe,  szczegblnie w ' czasach  kryzysu
ekonomicznego i wzrostu kosztéw utrzymania, pod znakiem zapytania pozostaje

proporcjonalno$é  zastosowanego zréznicowania sytuacji prawnej 0sob
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otrzymujacych $wiadczenia emerytalne i im podobne. Powazne watpliwosci
budzi réwniez spelnienic dwéch pozostatych warunkéow tj.  kwestia
pozostawania kryterium réznicowania w racjonalnym zwigzku z celem i trescia
regulacji oraz w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi  odmicnne traktowanie  podmiotéw
podobnych.

Projektodawca w uzasadnieniu lakonicznie odnidst sic do kwestii
konstytucyjnych, stwierdzajac iz projekt ustawy nie narusza wartosci
wyrazonych w Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny, badajqc sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych, niejednokrotnie wskazywal, ze jednq
z wartosci, ktdre nalezy uznaé za podlegajqce szczegdlnej ochronie, jest zasada
solidaryzmu spolecznego. Na uzasadnienie tezy, Ze naruszenic zasady rownoéci
usprawiedliwia chec realizacji zasady solidaryzmu spotecznego, projektodawca
odwolal si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy do wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. P47/07: wyplacane
Swiadczenia muszq pozostawaé w pewnej proporcji do wysokosci zarobku jakim
ubezpieczony dysponowal przed przej$ciem na emeryture, ale muszq tez
zaspokajaé  podstawowe polrzeby ubezpieczonego. Zasada  solidaryzmu
spolecznego i polrzeba zapewnienia wspomnianego minimum wysokosci
Swiadczenia implikuje przesunigcie czesci Srodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych v kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w jego tworzeniu
byt niewielki lub krotkotrwaly. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie odnosil si¢
do kwestii zasady sprawiedliwosci spolecznej. Tytulem przykladu warto
wskaza¢ rozwazania zawarte w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. K 6/09;
Obowiqzek stanowienia przez prawodawce prawa, kidre bedzie urzeczywistnialo
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, statuje art. 2 Konstytucji. Pojecie
sprawiedliwo$ci spolecznej wiqze sie z innymi pojeciami, takimi jak réwnosé
wobec prawa, solidarnosé¢ spoteczna, minimum bezpieczefishwa socjalnego oraz

zabezpieczenie podstawowych: warunkéw egzystencji 0séb pozostajqcych bez
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pracy nie z wlasnej woli etc. Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga trudnego w
praktyce wywazenia intereséw i oczekiwan potencjalnych adresatdw Swiadczen
socjalnych z interesami tych, kidrzy je w ostatecznym rozrachunku, przez
placenie podatkéw, finansujq. Nie mozna tez zapominal, Ze redystrybucia
dochodu narodowego za posrednictwem budietu pociqga za sobq okreslone
koszty  ogélnospoleczne.  Ocena  sposobbw  urzeczywistniania — zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
sqdownictwo  konstytucyjne  szczegdlnej — powsciqgliwosci.  Trybunat
Konstytucyjny wuznaje kwestionowane pizepisy za niezgodne z Konstyhucjq
wiedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej nie budzi waipliwosci
(zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7),
jak rowniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2005 r. sygn. P 13/04: Zasada
sprawiediiwos$ci spolecznej na gruncie ubezpieczen spotecznych uzasadnia takie
zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika z wkladu pracy
mierzonego wysokosciq wynagrodzenia i zwiqzanej z tq wysokoSciq sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz dhugosciq okresu zatrudnienia, z korekiq na rzecz
wwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spolecznych.

Analiza tre$ci przywolanych orzeczen prowadzi do konkluzji, ze zasada
solidaryzmu spolecznego nie powinna prowadzi¢ do odstapienia od zasady
réwnosci  $wiadczeniobiorcdw. Ochrona najnizszych $wiadczen, ktorych
wysoko$¢ powinna umozliwi¢ zabezpieczenie podstawowych warunkow
egzystencji, nie moze niweczyé prawa pozostalych $wiadczeniobiorcéw do
ochrony realnej wartoéei ich emerytur.

Dodatkowymi argumentami podnoszonymi przez projektodawce na rzecz
zgodnosci przyjetych rozwiagzan z Konstytucja sa: epizodyczny charakter ustawy
oraz wyjatkowa sytuacja finansow publicznych.

Odnoszac si¢ do pierwszego argumentu nalezy zauwazy¢, iz Trybunal
Konstytucyjny dopuszcza, réwniez na gruncie ubezpieczen spolecznych,

stosowanie w pewnych sytuacjach przez pafstwo wyjatkowych instrumentow,
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Jednakze w odniesieniu do przepisow skarzonych argumentacja ta nie jest
wystarczajaca, nie tylko z uwagi na podnicsione we wniosku watpliwosci co do
zgodnoéci ustawy z fundamentalnymi zasadami konstytucyjnymi, ale takze
z uwagi na fakt, ze skutki wprowadzenia waloryzacji kwotowej trwaé beda nie
tylko w 2012 r., ale podrednio réwniez w latach kolejnych. Wysokos¢ swiadczeft
zwaloryzowanych w oparciu o metode kwotows bedzie podstawa kolejnych
waloryzacji, a zatem dla cz¢éci $wiadczeniobiorcow nizsza, niz wynikajaca
7. waloryzacji wedlug zasad okre$lonych w ustawic o emeryturach i rentach
z FUS, pod{vyzka Swiadczenia w 2012 r. spowoduje, ze wszystkie kolejne
wyplacane tej grupie $wiadczenia beda nizsze. Na marginesie warto podkreslic,
ze pierwotny projekt ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. proponowat
bezterminowe zastgpienie waloryzacji okreslonej w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS waloryzacja kwotowa.: Propozycje powtdérzenia waloryzacji
$wiadczen emerytalno-rentowych w oparciu o t¢ metode w kolejnych latach
padaly réwniez w toku debaty parlamentarnej. Z uwagi na doniosly rolg
orzecznictwa  Trybunalu  Konstytucyjnego, stanowisko  dotyczace
dopuszezalno$ci  podnoszenia $wiadczen  emerytalno-rentowych metoda
kwotowa stanowi¢ bedzie w przyszlo$ci podstawe do tworzenia systemu
emerytalnego zgodnego z wymogami Konstytucji.

Odnoszac si¢ do argumentu finansowego, nalezy podkresli¢, ze
uzasadnienie skarzonej ustawy pozostawia niejasno$é w kwestii, czy decyzja
o podniesieniu $wiadczen o najnizszej wysoko$ci, kosztem negatywnych
skutkow waloryzacji kwotowej dla $wiadczeniobiorcéw pobierajacych wyzsze
$wiadczenia, byla faktycznie podyktowana sytuaciq finansow publicznych.
W uzasadnieniu projektodawca deklarowal, ze celem zmiany zasad waloryzacji
w 2012 r. nie jest szukanie oszezednosci budzetowych. Kwola zabezpieczona
w budzecie na waloryzacje kwotowq Swiadczen nie wlegnie zmniejszeniu
w stosunku do kwoty, kfdra zostala zaplanowana w  budzecie na waloryzacje

w 2012 r. Zastosowanie w 2012 r. waloryzacji kwotowej, wobec do$¢ niskiego
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wskaznika waloryzacji, wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom wyzszych podwyzek
przez wiekszo$é emerytéw i rencistow i w nieduzym stopniu splaszczy strukture
$wiadczen. Przej$ciowa metoda waloryzacji wynika nie tylko z checi chronienia
0s6b z nizszymi $wiadczeniami, ale fez z tego, ze nie ma w budzecie panstva
dodatkowych wolnych $rodkéw, ktére mozna byloby przeznaczyé na dziatania
oslonowe, czyli wprowadzenie dodatkéw czy innych dzialan skierowanych dla
ochrony ubozszych. Jednakze w czgdci uzasadnienia, w ktorej projektodawca
uzasadnia zgodno$¢ ustawy z Konstytucja podniesiono nastgpujacy argument:
dodatkowo nalezy zawwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
niejednokromie podkreslal takze, ze jednq z wartoSci konstytucyjnych
podlegajacych ochronie jest konieczno$é zachowania réwnowagi finansow
publicznych. Wydaje sig, ze z tym przypadkiem manty dzi§ do czynienia. Nalezy
dodaé, ze Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych jest funduszem wymagajqcym
corocznych dotacji z budzetu pavstwa. W 2012 r. przewidywany w projekcie
ustawy budzefowej na rok 2012 poziom dotacji wyniesie 39,939 mid zi
Jednoczesnie nastapi dodatkowe zasilenie FUS w wysokosci ok. 6,3 mld zl z
ytulu refundacji skladek odprowadzanych do OFE (w poréwnaniu z rokiem
poprzednim), jak réwniez przekazanie 2,877 mld zi z Funduszu Rezerwy
Demograficznej. Oznacza to, ze waloryzacja jest dokonywana na koszt budzetu
panstwa.

Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage na uzaleznienie poziomu
$wiadczen od $§rodkéw finansowych, ktérymi dysponuje budzet panstwa.
W wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r. sygn. K 5/99 Trybunat Konstytucyjny
argumentowal: Panstwo ma obowiqzek podejmowac dzialania, ktore zapewniq
odpowiednie Srodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw
socjalnych, ale musi przy tym wwzgledniaé sytiacje gospodarczq i konieczno$é
zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego. Podejmowane przez panstwo
dzialania majqce na celu zapewnienie Srodkéw finansowych na ubezpieczenia

spoleczne majq swoje granice. Ubezpieczony musi wige liczy¢ si¢ z tym, Ze
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w  warunkach  recesji  gospodarczej Iub  niekorzystnych  trendow
demograficznych, w sytuacji gdy spadajq wphny ze sktadek ubezpieczeniowych,
panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowiqzujqce regulacje prawne na
niekorzy$¢, dostosowujqc zakres realizacji praw socjalnvch do arunkéw
ekonomicznych.

Z przytoczonych fragmentdéw uzasadnienia oraz 2z zapewnien
przedstawiciela wnioskodawcy w toku [ czytania wynika, Ze globalna kwota
wydatkow z budzetu panstwa z tytulu waloryzacji kwotowej $wiadczen
emerytalno-rentowych nie bedzie réznita sie od kwoty wydatkowanej
w przypadku waloryzacji dokonywanej w oparciu o wskaznik 104,8%. Nalezy
domniemywaé, choé nie zostalo to wyjasnione w uzasadnieniu ustawy, Ze
projektodawca zakladal, ze wskaZnik waloryzacji 104,8% obejmowaé bedzie
zaréwno wskaznik cen towardéw i ushug konsumpeyjnych, jak i 20% realnego
wzrostu przecigtnego wynagrodzenia. Przy takim zalozeniu, przyjecie metody
kwotowej, z punktu widzenia budzetu panstwa, spowoduje jedynie przesunigcie
srodkéw pomiedzy grupami emerytdw i rencistéw otrzymujacymi $wiadczenia
o roznej wysokosci. Nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie, Ze
wprowadzana zmiana mechanizmu waloryzacji jest podyktowana chgcig
zachowania réwnowagi finanséw publicznych, gdyz z tego punktu widzenia
zmiana jest irrelewantna, Stan finanséw publicznych by¢ moze uzasadnia brak
mozliwosci jednoczesnego wydatkowania ogélnej kwoty przeznaczonej na
waloryzacj¢ $wiadczen oraz podniesienia wysokoéci $wiadczen o niskiej
warto§ci ponad kwote waloryzacji. Zasada réwnowagi budzetowej nie jest
jednak warto$cig uzasadniajaca bezposdrednio ztamanie zasady rownosci przez
zmiang sposoby waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych, gdyz w tym
przypadku waloryzacja kwotowa nie pociqga za sobg zmiany wydatkéw
7z  budzetu panstwa., W  pansiwie demokratycznym  watpliwosci
prawnokonstytucyjne budzi odstgpienie od obicktywnego kryterium okredlenia

corocznych kwot waloryzacyjnych. Jest to o tyle istotne, Ze ochronie przed
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spadkiem realnej warto$ci podlegaja konkretne $wiadczenia przyslugujace
emerytom 1 rencistom, a nie suma $wiadczen ogdlu emerytéw i rencistdw,
istotna z punktu widzenia konstruowania budzetu. Wskazaé takze nalezy, zc
ustawodawca nie podjal systemowych dziatan majacych na celu ochrong
rownowagi finanséw publicznych w okresie kryzysu finansowego ograniczajac
si¢ do zmian w poszczegblnych ustawach, w tym z zakresu ubezpieczen

spolecznych,

Naruszenie zasad wynikajgeych z art. 2 Konstytucji

Zasada ochrony praw nabytych

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona
praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela
do panstwa i do stanowionego przez nic prawa, wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przyshigujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie prawnym.
Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochron¢ praw podmiotowych -
zarowno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnic uksztalttowanych
ckspektatyw tych praw, a wige sytuacji prawnych, w ktérych zostaty spelnione
wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreSlonych praw
podmiotowych okre$lone przez prawo. Wedlug utrwalonego stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania
do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych
oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego. Ochrona praw nabytych nie oznacza nicnaruszalnosci tych
praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych., Trybunal

Konstytucyjny wielokrotnie podkreélal, ze odstapienie od zasady ochrony praw
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nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub

warto$ci konstytucyjne.

Ocena dopuszczalnodci ograniczefi praw podmiotowych wymaga zatem
rozwazenia: 1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych
normach, zasadach lub wartodciach konstytucyjnych; 2) czy nie zachodzi
mozliwo$é realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych; 3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji
ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej konkretnej
sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujgeymi si¢ u podstaw
zasady ochrony praw nabytych; 4) czy prawodawca podjal niezbg¢dne dzialania
majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do
nowej regulacji. (zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w

1992 1., cz. I; wyrok z 23 listopada 1998 1., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997,
'poz. 114; wyrok z 22 czerwea' 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz.
'100; wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 165 i
wyrok z 13 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. sygn.
SK 82/06 wskazal, ze Skiadnikiem prawa do zabezpieczenia spolecznego jest
prawo do emerytury, ktove ma zagwaranfowac S$rodki utrzymania w razie
zaprzestania pracy w zwiqzku z osiqgnieciem okreslonego wieku. Trybunal
uznaje, ze podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia
spolecznego  po osiqgniecin  wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
utrzymania w warunkach obnizonef zdolnosci do zarobkowania, wynikajqcej z
podesziego wieku. Nie znaczy to jednak, e emerytura jest s'wiaéiczeniem, ktore
uzupeinia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Jest (o $wiadczenie zastepujqce
wynagrodzenie za prace w sytuacji, gdy czlowiek nie jest cholny z powodu
okreSlonego wieku na jej wykomywanie. T iybuhal podkr;es'la, e przy

: |

ksztaltowaniu zakresu prawa do zabezpieczenia spofecznego ustawodawea nisi
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uwzgledni¢  wynikajqcy z zasady sprawiedliwosci spolecznej postulat
zachowania  stusznych,  sprawiedliwych proporcji  pomiedzy wielkosciq
emerytury, bedqcej z samej nazwy Swiadczeniem "zastuzonym”, a rozmiarami
"zastugi", wyznaczonymi przede wszystkim przez dhigo$é¢ okresu aktywnosci
zawodowej prowadzqcej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiqgane
w ramach tej aktywnosci. Na tle wezesnief obowiqzujqcych uregulowarn
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze: "(...) przewidziany w nich system ma co
do zasady charakter ubezpieczeniowy, izn. ze oplacanie skiadek zardwno
warunkuje nabycie prawa do emerytury lub renty, jak i ma istotny wphw na

rozmiar tych $wiadczen.

Odnoszac si¢ do sformutowanych w orzecznictwic Trybunalu
Konstytucyjnego kryteriéw oceny dopuszczalnosei ograniczenia praw nabytych
zauwazy¢ nalezy, ze projektodawca ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. nie
wskazal norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych przemawiajacych za
ograniczeniem praw nabytych, a w toku prac legislacyjnych nie zostaly
dostatecznie rozwazone inne rozwiazania shuzace ochronie przyjetego w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS modelu waloryzacji emerytur i innych éwiadezen

(np. przesunigcic w czasie waloryzacji).

Zasada ochrony praw nabytych w przypadku praw z tytutu ubezpieczenia
spolecznego wyraza si¢ w szczegolnoscei w ochronie realnej warto§ci emerytur i
rent kazdego $wiadczeniobiorcy. Zapewnienie osobom otrzymujacym najnizsze
$wiadczenia wzrostu tych $wiadczen kosztem realnej wartosci $wiadczen
przystugujacych innym uprawnionym — stanowi naruszenie zasady ochrony
praw nabytych. Uzasadnieniem waldryzacji kwotowej niweczacej prawa nabyte
czesci $wiadczeniobiorcOw nie jest 16whicz realizacja wartosci konstytucyjnej

jaka jest rownowaga budzetowej.
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Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa

Przepisy wskazane w pkt. 1 pefifum wniosku budza watpliwoéé co do
zgodnosci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywatela do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta nalezy do kanonu zasad
skladajacych si¢ na pojecie pafistwa prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji.
W orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, Trybunal
Konstytucyjny przypomnial, ze zasada ta od dawna trakiowana byla przez
Trybunat Konstytucyjny jako oczywista cecha demokratycznego panstva
prawnego i nie ma jakichkohviek podstaw, by tej konkluzji nie potwierdzi¢ na
gruncie nowej konstytucji. Z zasady tej Trybunal dawno juz wyprowadzit dalsze
szezegdlowe reguly, odnoszqce sie przede wszystkim do sytuacyi, gdy marﬁy do
czynienia z wieloma nastepujqcymi po sobie zmianami obowiqzujqcego stanu
prawnego.  Ustawodawea  cheqe pozojsrawaé W zgodzie z k]ai;zulq
demokratycznego panstwa prawnego musi  uwzgledniaé przy  kolejnych
modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne I prawne, jakie
zrodzit on do chwili wejscia w tycie nowych uregulowan. W zwiqzku z tym, ze
demokratyczne paristwo prawne oznacza panstwo w kidrym chroni sie zaufanie
obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa, ustawodmvea dokonujqce
kolejnych zmian stanu prawnego nie moze stracié z pola widzehia interesow

podmiotdw, jakie ukszialtowaly sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego.

Warto réwniez przywolal orzeczenie z dnia 20 grudnia 1999 r.,
sygn. K 4/99, w ktorym Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz przestrzeganie tej
zasady ma szczegdlne zmnaczenie W sytuacji, w kidrej ma miejsce zmiana
dotychczas obowiqzujqcych przepiséw, zwlaszcza za$ tych, ktére znalazly juz
zastosowane jako czynnik ksztaftujqcy sytuacje prawnq ich adresatéw [...].

Pogorszenie sytuacji prawnej adresatow kwestionowanych przepiséw stanowi
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naruszenie bezpieczeristwa prawnego, nalezqcego réwniez do wartosci objetych

ochrong opartq na art. 2 konstytucyi.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazano powyzej, jednym z filaréw systemu
ubezpieczen spotecznych jest zasada wzajemno$ci, a zasadniczym celem
reformy emerytalnej, przeprowadzonej w oparciu o ustawe¢ o emeryturach
i rentach z FUS, bylo uzaleznienie kwoty $wiadczenia od wysokodci $rodkow
zgromadzonych na koncie ubezpieczonego. Uzalezniajac wysokodé $wiadczen
od sumy odprowadzonych skiadek, ustawodawca dat obywatelom gwarancje, ze
im wigcej skladek dana osoba odprowadzi do systemu, tym wyzsze §wiadczenie
otrzyma w przyszlodci. Istote przyjetego modelu ubezpieczen spolecznych
trafnie okreslil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r.,
sygn. SK 82/06: systemem ubezpieczenn spolecznych jest oparty na
powszechnosci, ustawowym przymusie | gwarancji wyplaty Swiadczest przez
panstwo. Zasadza sie on bowiem na zalozeniu, ze po speinieniu okreslonych
warunkéw i po uphwie okreslonego czasu ubezpieczony otrzyma okreslone
Swiadczenia w zamian za oplacane skladki. Elementem tego zalozenia jest
przekonanie, ze im iekszy wysilek fizyczny lub umystowy weiZmie na siebie
ubezpieczony lub podejmie si¢ pracy bardziej niebezpiecznej, a jego praca
bedzie lepiej oplacana, to w konsekwencji — placac wieksze skladki
ubezpieczeniowe — ofrzyma wyzisze Swiadczenia. Sq one bowiem zwiqzane z
wysokosciq zarobkéw oraz liczbq przepracowanych lat. Panstwo ma byé
gwarantem systemu ubezpieczen spofecznych. Waznq role odgnnwa przy tym
element zaufania, poniewaz ubezpieczenie spoleczne stanowi zabezpieczenie
Srodkow materialnych pracujacych na wypadek choroby, inwalidztwa lub
starosci.

Majac na uwadze istot¢ systemu, znaczna grupa obywateli podjgla
decyzje dotyczace swych przyszlych $wiadczen, w szczegdlnosci wydhuzajac

okres aktywnosci zawodowej lub podejmujac dodatkowe zajgcia zarobkowe,
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przez co zwickszano kwotg sktadek odprowadzanych do systemu. Dokonujac
ww. wyboréw osoby te dzialaly w zaufaniu do panstwa bedacego gwarantem
ubezpieczen spolecznych. Stosujac si¢ do ustawowo okre§lonych regul
swiadezeniobiorcy mieli zatem prawo oczekiwaé pozytywnych skutkéw swoich
decyzji, nie tylko w momencie wystgpowania z wnioskiem o przyznanic
$wiadczenia, ale réwnicz w okresie jego pobicrania. Stwierdzenie takie wydaje
si¢ by¢ uprawnione zwlaszcza w $wietle przywolanego powyzej orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego jednomy$lnie, ze waloryzacja stanowi
istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego

w art. 67 ust. 1 Konstytucii.

W tej sytuacji zmiana przez prawodawce przyjetych zasad waloryzacji
Swiadezel, podwaza w czeéei celowos$é podjetych przez $wiadczeniobiorcow
inicjatyw i jako taka moze zosta¢ uznana za naruszenie zasady zaufania
obywatela do pafstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajace] z art, 2

Konstytucii.

IL Zarzut niezgodno$ci art. 5 ust. 1 z wynikajaca z art. 2 Konstytucji

zasadg przyzwoitej legislacji

Wskazane w pkt. 2 petitum wniosku przepisy budza zastrzezenia co do
zgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego pafistwa
prawnego, z ktérej wynika nakaz przestrzegania zasady przyzwoitej legislacii.

Zasada ta jest elementem zasady demokratycznego pafistwa prawnego
i jak konsekwentnic twierdzi Trybunal Konstytucyjny wynika z niej nakaz
preesirzegania  przez ustawodawce zasady przyzwoitej legislacji. Nakaz
tworzenia prawa z poszanowaniem zasad prawidlowej legislacji jest $cisle
zwigzany z zasadami pewnodci i bezpieczedstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Jak wskazal Trybunal

Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r, sygn. K 50/07: zasada
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przyzwoitef legislacyi obejmuje miedzy innymi wymog dostatecznef okreslonosci
przepiséw. Powinny byé one formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymodg jasnosci oznacza obowiqzek
tworzenia przepisow zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawey oczekivvaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
waipliwosci co do treSci nakladanych obowiqzkéw i przyznawanych praw.
Zwiqzana z jasnoSciq precyzja przepisu powinna przejawiaé sie w konkretnosci
naktadanych obowiqzkdw i przyznanwanych praw tak, by ich tre$é byla oczywista
i pozwalala na ich wyegzekwowanie. (..) Niejasne [ub nieprecyzyjne
sformuloyanie przepisu prawnego rodzi niepewnos¢ jego adresatow co do fresci
praw i obowiqzkoéw, zwlaszcza gdy shwarza dla organow stosujqcych przepis
nazbyt duzq swobode (a nawet dowolnosc) interpretacji, ktéra — w zakresie
zagadnient uregulowanych w sposob niejasny lub nieprecyzyjny — moze
prowadzié do weielania sig tych organdw w role prawodawcy (por. wyrok TK z
30 paidziernika 2001 r, sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217).
Ustawodmvea nie moze wige poprzez niejasne formulowanie treSci przepiséw
pozostawiaé organom majqeym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu
ich zakresu podmiotowegb I przedmiotowego. Zalozenie fo mozna nazwaé
ogdlnie zasadq okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere praw i obowiqzkow
adresatéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepiséw stanowié moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z
wyrazonq w art. 2 Konstytucji zasadq panstwa prawnego. (...) Z zasady
paistwa  prawnego wynika obowiqzek poprawnej legislacii w zakresie
dotyczqcym kompetencji organdw panstwa, realizyjqcych prawem okreslone
funkcje, a przez to ustrojowa poprawno$c w zakresie zasad organizacji panstwa
w poszezegdlnyeh plaszezyznach jego aktywnosci. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego utiwalony jest poglad, ze zasady wynikajgce z art 2
Konstytucji powinny byé przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o

akty prawne odnoszqce sie do fundamentalnych wartosci chronionych przez
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Konstytucje. Szczegdlnie doniosle znaczenie powinny one mieé yw odniesieniu do
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (por. cytowany wyrok TK o sygn. K.
33/00).

Watpliwoéei co do zgodnodci z nakazem przesirzegania przez
ustawodawce zasady okreslonodci prawa budzi art. 5 ust. 1 skarzonej ustawy,
Zgodnie z tym przepisem waloryzacji, o ktorej mowa w art. 4, podlegaia
enumeratywnie wyliczone $éwiadczenia. Redakcja przepisu sprawia, iz nie
wiadomo w opatciu o ktéry ze sposobéw waloryzacji majg by¢ podnoszone
Swiadczenia, o ktorych mowa w 15 wymienionych w ust. 1 art. 5 ustawach.
Artykul 4 ustawy reguluje kilka kwestii, w tym migdzy innymi wskazuje trzy
rézne sposoby waloryzacji $wiadezen. Nalezy zatem uznal, ze przepis jest
sformulowany w sposob nieprecyzyjny, budzi watpliwodci interpretacyjne,
pozostawia zbyt szeroki margines swobody organowi, kil;c’ny bedzie go
wykonywal przez co nie spetnia konstytucyjnych wymog(’)w okreslonych w
cytowanym powyzej wyroku Trybunalu Konstylucyjnego. Z uwagi na
regulowana przez skarzone przepisy materi¢ — konstytucyjnie gwarantowane
prawa — mozna od ustawodawcy wymaga¢ wigkszej dbalosci o ich precyzje, tak
aby obywatele mieli jasno$é co do przystugujacych im praw. W $wietle
powyzszego zasadne jest poddanie ocenie zgodno$ei art. 5 ust. 1 z art. 2
Konstytucji w zakresie obejmujacym nakaz okreslonosei prawa.

Co istotne, we wczesniejszych wersjach projektu ustawy z dnia 13
stycznia 2012 r. odestanie bylo sformulowane precyzyjnie poprzez wskazanie
przepisu méwiacego o waloryzacji kwotowej $wiadezen (art. 3 ust. 1 w zwiazku
7 art. 2 projektu z dnia 22 grudnia 2011 r.). Projektodawca nie odniost si¢ w
uzasadnieniu do tej kwestii i nie zostala ona réwniez rozstrzygnigta w toku prac

legislacyjnych.
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IIl. Zarzut niezgodnos$ci art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i pkt 12 w zakresie, w jakim
réznicuje wysoko§¢ Swiadczen przyznawanych w relacji do najnizszej
odpowiedniej renty ustalonej zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach

z FUS, w zaleznoSci od daty ich przyznania - z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji

Regulacja objeta pkt 3 pefitum wniosku - art. 5 ust, 1 pkt 4, 5, 6 1 12
ustawy skarzonej budzi zastrzezenia co do zgodnosci z wynikajaca z art. 2
zasada prawidlowej legislacji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji poniewaz
prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania §wiadczeniobiorcoéw pobierajacych
swiadezenia, ktdre ze swej natury sa, a co wigcej powinny by¢, przyznawane
w rownej wysokosci.

Ustawodawca w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 przyjat jeden mechanizm
waloryzacji w odniesieniu do $wiadczen ustalanych w rdzny sposob, zar6wno
obliczanych w oparciu o podstawe wymiaru (m.in. emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), jak i tych, ktorych wysokoséé okreslana jest w relacji
do najnizszej emerytury albo renty z Funduszu Ubezpicczen Spolecznych
(m.in. renta socjalna). |

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, $wiadczenia wskazane w pkt. 3
petitum wniosku ustalane sg w nastgpujacy sposéb:

1) zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) renta z tylulu
niezdolnodci do pracy, renta szkoleniowa oraz renta rodzinna
z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz 120 % kwoty
najnizszej odpowiedniej renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawg
o emeryturach i rentach z FUS;

2) zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 20 paZzdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z
tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych powstatych w szczegolnych
okolicznodciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674) renta z tytutu niezdolnosci do
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pracy spowodowanej wypadkiem w szczegélnych okoliczno$ciach,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, lub chorobg zawodows, o ktérej mowa
w art, 2 ust. 2, oraz renta rodzinna wynosi 120% kwoty najnizszej
odpowiedniej renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa o
emeryturach i rentach z FUS;

3) zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. Nr 135, poz. 1268 z pézn. zm.) renta socjalna wynosi 84 % kwoty
najnizsze] renty z tytulu catkowitej niezdolnodci do pracy okre$lonej
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

4) zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o $wiadczeniu
pienigznym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym
ofiarom dzialan wojennych (Dz. U. Nr 249, poz. 1824 z pdin. zm.)
swiadezenie dla oséb uprawnionych przystuguje w kwocie renty socjalnej, o
ktorej mowa w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U.
Nr 135, poz. 1268, z pézn. zm.).

Wszystkie wymienione powyzej §wiadczenia ustalane sa w relacji do
najnizszej odpowiedniej renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa
o emeryturach i rentach z FUS. Konsekwencja przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania jest przyznawanie tych $wiadczen osobom uprawnionym
w jednakowej wysokosci oraz automatyczne podnoszenie ich wysoko$ci wraz
z podwyzka najnizszej renty, W arl. 1 skarzonej ustawy, ktérym nowelizowany
jest art. 85 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazano ze poczawszy od
dnia 1 marca 2012 r. wysoko$¢ najnizszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy
dla 0s6b calkowicie niezdolnych do pracy wynosic¢ bedzie 799,18 z1.

Wprowadzona incydentalnie w roku 2012 waloryzacja kwotowa
wymienionych powyzej $wiadczen skutkuje nieuzasadnionym zrdznicowanicm
0s6b je pobierajacych, w zaleznodci jedynie od daty przyznania $wiadczenia
(przed albo po dniu 1 marca 2012 r.). Tytulem przykladu mozna przedstawicé

réznice w wysokodcei renty socjalnej po dokonaniu waloryzacji w 2012 r.:
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przyznana 1 marca 2012 r. albo po tej dacie, wynosi¢ bedzie 671,31 zti
Tymczasem renta socjalna przyznana przed 1 marca 2012 r. wyniesie 682,67 zt
(j¢j podstawe stanowi¢ bedzie kwota renty z tytulu niczdolnodci do pracy dla
osob calkowicie niezdolnych obowiazujaca przed dniem 1 marca 2012 r.,
tj. 728,18 zt powigkszona o 71 zt waloryzacji). Taki sam skutek.tj. rbznice
w wysokosci $wiadczen, wystapi po zwaloryzowaniu wszystkich wskazanych
w pkt. 3 petitum wniosku §wiadczen.

Majac na uwadze przyjety przez ustawodawce sposdb konstruowania tych
Swiadczef wraz z podnoszeniem ich wysokoéci, nalezy stwierdzié, 7e objecie
ich  dodatkowo waloryzacja kwotowa bylo =zabiegiem zbednym,
wprowadzajacym nieuzasadnione niespojnodci w systemie prawnym. 7, zasad
przyzwoitej legislacji wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji wynika zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nic prawal
Przepisy prawne nie moga zastawia¢ pulapek oraz wycofywa¢é sig z ustalonych
regul postgpowania. Zakwestionowana w pkt. 3 petitum wniosku regulacja nie
zapewnia jednostce bezpieczefistwa prawnego przez to, ze wysoko§é
przyznanego $wiadczenia uzaleznia od kryterium formalnego jakim jest data
tego przyznania. Na nieprawidlowo$¢ przyjgtego rozwigzania w toku uzgodnien
migdzyresortowych zwracato uwage Rzgdowe Centrum Legislacji (stanowisko
z dnia 27 grudnia 2011 r.) oraz Minister Spraw Wewngtrznych (pismo z dnia
28 grudnia 2011 r.). Skarzony przepis budzi zatem watpliwosci co do zgodnosci
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg prawidlowej legislacji.

Odwolujac  si¢  do argumentacji oraz stanowisk Trybunahy
Konstytucyjnego przedstawionych powyzej przy uzasadnianiu zarzutu
naruszenia zasady réwnosci przez przepisy okre$lone w pkt. 1 petitum wniosku,
nalezy stwierdzi¢, ze rowniez omawiany przepis budzi uzasadniong watpliwosé
co do zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz prowadzi do
nicuzasadnionego zrdznicowania sytuacji $wiadczeniobiorcéw pobierajacych

dany rodzaj Swiadczenia, wylacznie w oparciu o kryterium terminu jego
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przyznania. Nalezy podkredlié, iz projektodawca nie odnidst:sie do tej
problematyki w uzasadnieniu, a zatem nie wykazal, ze kryterium roznicowania
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig wprowadzanej regulacji, ani
nie wskazal innych warto$ci, zasad czy norm konstytucyjnych, uzasadniajacych

odmiennie traktowanie podmiotow podobnych.

Ze wzgledu na podniesione wyzej watpliwosci wnoszg, w trybie kontroli
nastgpezej, o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosei z Konstytucig
wskazanych w petitum wniosku przepisow ustawy. z dnia 13 stycznia 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

oraz niektérych innych ustaw.

(MWWQ(

Bronislaw Komorowski




