                                                    

      ..…………, dnia ………. 2012 r

Sygnatura akt: XIII U …../12
Sąd Okręgowy w Warszawie
XIII Wydział Pracy Ubezpieczeń Społecznych
Aleja Solidarności 127

                                                   00-898 Warszawa

Powód:

          (Imię,Nazwisko) ………………………… 

           ul. ……………………
           .. - …    ……………....
Pozwany:

           Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego

           Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji

           Ul. Pawińskiego 17/21

           02-106 Warszawa

 W związku z zarządzeniem Sądu Okręgowego w Warszawie XIII Wydział Pracy
i Ubezpieczeń Społecznych w sprawie mojego odwołania Sygn. akt XIII U ..……./12
uprzejmie informuję, że:
Podtrzymuję w całości odwołanie od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA złożone dnia ………. 2012 r i
w n o s z ę   o:
- zawieszenie postępowania do czasu wydania przez Trybunał Konstytucyjny orzeczenia w sprawie Sygn.akt. K 9/12 dotyczącej wniosku z dnia 10 lutego 2012 roku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wniosku z dnia 13 lutego 2012 roku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności wybranych przepisów ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zamianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U z 2012 r.poz. 118) z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej,
-   rozpoznanie sprawy również pod nieobecność Powoda.
U Z A S A D N I E N I E

Pozwany Dyrektor Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA w odpowiedzi na odwołanie stwierdził, że odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie i wnosi o jego oddalenie. 
W uzasadnieniu Pozwany w sposób właściwy podał aktualnie obowiązujący stan prawny stanowiący podstawę prawidłowego wydania skarżonej decyzji. Tych faktów Powód nie kwestionuje. Pozwany w świetle obowiązujących aktualnie przepisów wydał decyzję zgodną z obowiązującym prawem. 

Jakkolwiek decyzja wydana w sposób prawidłowy przez Pozwanego jest od początku oparta na prawie, co do którego zachodzi uzasadniona przesłanka, że może być wadliwe. Wątpliwości, co do zasadności przepisów ustawy, z którymi nie zgadza się Powód skarżąc decyzję mają także organy i instytucje państwowe.
O tym fakcie Pozwany ma pełną świadomość. Bowiem przed wydaniem decyzji w dniu 10 lutego 2012 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i w dniu 13 lutego 2012 roku Rzecznik Praw Obywatelskich skierowali wnioski do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności wybranych przepisów ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zamianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U z 2012 r.poz. 118) z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej.
Wnioski zostały przyjęte i sprawa zawisła w Trybunale Konstytucyjnym za Sygn. akt. K 9/12.  

W dniu 26 marca 2012 roku pismem PG VIII TK 19/12 Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu stanowisko podzielające złożone wnioski w przedmiocie niezgodności powołanych przepisów ustawy z konstytucją.
Już na etapie uchwalania ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zamianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U z 2012 r.poz. 118) przed jej podpisaniem powstała wątpliwość Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co do jej zgodności z Konstytucją. Nie mniej jednak nie skierowano wniosku o zbadanie zgodności ustawy przez Trybunał Konstytucyjny w „trybie legislacyjnym”.

W efekcie doprowadzono do ustanowienia prawa stanowiącego pokrzywdzenie dla znacznej grupy społecznej, obecnie kwestionowanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, który mimo uprzednich zastrzeżeń ustawę podpisał.
 W przekonaniu Powoda również ambiwalentne działania związane z wejściem w życie powołanej wyżej ustawy w znaczny sposób naruszają normę prawną art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyrażoną w nim zasadę zaufania obywatela do państwa i stanowiącego przez nie prawa.
Stąd konieczność i faktyczne uzasadnienie do wniesienia powództwa. 

To utrata zaufania do państwa i stanowiącego przez nie prawa nakazuje dochodzenie swoich praw przed niezawisłym Sądem, zważywszy na upływ terminu, w którym wydana decyzja staje się ostateczna, mimo możliwości jej wzruszenia w sytuacji korzystnego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego na podstawie art. 190 pkt k Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 145a & 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego Dz.U. z 1980 r nr 9 poz. 26 i Nr 27 z późniejszymi zmianami i art. 4011 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postępowania cywilnego Dz. U Nr 43 poz. 296 z 1965 r z późniejszymi zmianami.
Zawisłość sprawy w sądzie w sytuacji orzeczenia niezgodności powołanych przepisów ustawy z Konstytucją umożliwi nie tylko wydanie korzystnej dla Powoda decyzji, ale również zasądzenie wymagalnych należności wraz z ustawowymi odsetkami.
W ocenie Powoda powołane fakty i podejmowane czynności prawne zważywszy na szeroki problem społeczny jaki się wiąże z kwotową rewaloryzacją świadczeń emerytur i rent oraz prezentowane na obecnym etapie stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego uzasadniają podtrzymanie powództwa i wniosek o zawieszenie postępowania. 
Stąd wnoszę jak na wstępie.







……………………………………….








         (podpis)
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